SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 384/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost |G
. VO veci

namietané¢ho porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a €l 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1, ¢1. 39 a ¢&l. 40 ods. 6
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 69/2014 z 9. decembra 2014 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2 Tos 30/2011 zo 4. maja 2011 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ || | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného studu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. jina

2020 dorucena ustavna staznost’ |G



Y (dalej len ,,stazovatel™),

pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1,
¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. Tpj 69/2014 z 9. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté stanovisko
trestnopravneho kolégia®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 2 Tos 30/2011 zo 4. méja 2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa
podanou ustavnou staznostou domdha, aby ustavny sud preskumal napadnuté stanovisko
trestnopravneho kolégia na zjednotenie vykladu aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu
spachania trestného Cinu zévaZnejSim sposobom konania podla § 138 pism. j) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)

,»ha viacerych osobach® pri trestnych ¢inoch proti majetku.

3. V druhom bode podanej Ustavnej staznosti uvadza, Ze za protiustavnil povazuje
judikaturu trestnopravneho kolégia krajského stidu zo 16. novembra 2011, ako aj napadnuté
rozhodnutie krajského sudu. Uvadza, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozpore
s oznacenymi ¢lankami Ustavy, listiny a dohovoru zaujalo stanovisko, ze ,, zavaznejsi sposob
konania v zmysle § 138 pism. j) trestného zakona (na viacerych osobach) je potrebné pouzit
aj pri pokracovacom trestnom cine, pretoze pre takuto prdavau kvalifikaciu skutku je
rozhodujuca vedomost pachatela o tom, Ze svojim protipravnym konanim poskodzuje

najmenej tri osoby “.

4. Podla nazoru stazovatela v oboch pripadoch ide o porusenie zakladnych prav
zaruCenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 49 a €l. 50 ods. 6 Gstavy a v ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36

ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 listiny a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Zuvedenych dovodov stazovatel Ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil,
ze ,,pouzitie kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. j) Tr. zdk. na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR Tpj 69/2014 je v rozpore s Ustavou SR pri
pouzivani pri majetkovych trestnych cinoch uvedenych v stvrtej hlave osobitnej casti

trestného zakona (par. 212 az 249 Tr. zadk). “.

6. Podanim z 5. jula 2020 st’azovatel’ doplnil svoje podanie, a to o rozhodnutia sidov
Slovenske; republiky, ktor¢ neaplikovali napadnuté zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, a prilozil aj original rozsudku Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 2 T 54/2018-1773 z 30. januara 2020, ktory sa ale nedotyka

osoby stazovatel’a.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze individudlnou ustavnou
staznostou sa mozno domahat vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavnou alebo medzindrodnou zmluvou, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom. Na tucely podania
individudlnej Gstavnej staznosti porusenie zédkladnych prav a slobod moze nastat’ v zmysle

§ 122 zakona o Gstavnom stde pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Vtomto kontexte je ustavny sud opradvneny preskimat, ¢i namietanym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom doslo k zadsahu do zékladnych

prav stazovatela ako konkrétnej fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby.



14. Podanou tustavnou staZznostou stazovatel vSeobecne namieta protiustavnost
jednak  zjednocujiceho stanoviska trestnoprdvneho kolégia najvysSicho stdu
a tiez napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Zjednocujice stanovisko trestnopravneho
kolégia nie je typom rozhodnutia, ktoré by ustavny sid bol opravneny preskumavat’
bez toho, aby stazovatel' tvrdil, Ze tu existuje konkrétny zasah do jeho zdkladnych prav
a slobdd. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze ani napadnuté rozhodnutie krajského
sudu priamo nezasahuje do zakladnych prav stazovatela, stazovatel’ ho namieta z dovodu

nesuhlasu s pravnym posudenim veci, ktoré toto rozhodnutie obsahuje.

15. Doplnenie ustavnej staznosti z 5. jala 2020 rovnako neobsahuje Ziadne
rozhodnutie, ktorym by bol preukdzany zasah do zékladnych prav stazovatela. PriloZené

rozhodnutie sa tyka inej osoby ako stazovatel’a.

16. Napokon ani sam stazovatel netvrdi, Ze sa domaha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav a slobdd. Podl'a nazoru ustavného stidu staZovatel’ rozporuje vSeobecne
pravne zavery najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu bez konkrétneho dopadu na jeho
osobu a ide skor o vyjadrenie iného pravneho ndzoru, priCom obsahuje rozsiahlejSiu pravnu
argumentaciu tykajucu sa vykladu a aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni upravujicich
zohl'adiiovanie zdvaznejSiecho spdsobu konania pri jednotlivych skutkovych podstatich
trestnych ¢inov s konStatovanim, ze sposob, akym sa § 138 pism. j) Trestného zakona

aplikuje na zdklade napadnutého zjednocujiceho stanoviska je protiastavny.

17. Ustava ako zakladny pravny predpis zakotvujuci kompetencie Gistavného stdu
neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by si Gstavny stid mohol vyvodit, Ze je opravneny
vykonat’ abstraktna kontrolu rozhodnuti v§eobecnych sudov, resp. zjednocujtcich stanovisk
najvysSieho sudu. Z hladiska rieSenia problematiky rozchadzajiicej sa judikatary
vSeobecnych sudov je tlohou najvyssieho sudu sledovat’ pripadné rozdiely v rozhodovace;j
¢innosti a tieto rozdiely odstranovat’ (§ 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov). Rovnako je v kompetencii
najvyssieho stdu vykonat’ aj pripadné zmeny v zjednocujucich stanoviskach jednotlivych

kolégii, ak st na to splnené zdkonom stanovené podmienky.



18. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a ako
celok podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uZz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



